SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 120/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczczIEIIINGNGE:G T
I B ot0pcncj JUDr. Andrejom  Garom, advokatom,

Stefanikova 14, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina ¢&. k. 7Cpr/4/2024-513
z 23. oktobra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:
1.

Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 20. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) oznacenym uznesenim okresného sudu o trovach
konania. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Stazovatelke bolo v spore o zaplatenie 7 983 eur s prisluSenstvom ako speSnej strane priznané
pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 26. jina 2024 bola nahrada trov konania urcena
na 2 084,41 eur. VySka nahrady trov pozostavala z ndhrady za sedem tkonov pravnej sluzby podl'a
§ 13a ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*). Zékladna sadzba bola urcenéd podla § 10 ods. 1 vyhlasky a tiez bol priznany
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky a 20 % DPH podl’a § 18 ods. 3 vyhlasky.

4. Proti uzneseniu z 26. juna 2024 stazovatel'ka podala staznost’, v ktorej argumentovala, Ze dva
ukony pravnej sluzby — pojednéavania, sa uskutocnili mimo sidla jej pravneho zastupcu (po zmene
prislusnosti sidu na zaklade novej sidnej mapy, pozn.), a preto méa narok aj na ndhradu za stratu



Casu za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ (Ruzomberok — Bratislava). Nahradu za stratu
casu stazovatel’ka vycislila na 601,78 eur a cestovné ndhrady na 334,23 eur.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost zamietol. Rozhodnutie odovodnil tym, Zze
stazovatel’ka do vydania uznesenia vysSieho sudneho uradnika vycislenie trov nepredlozila.
Skuto¢nost’, ze pravny zastupca nema svoje sidlo v obvode sudu, automaticky neznamena, ze
v predmetny den aj fakticky cestoval. Okresny sud poukézal na to, Ze stazovatel'’ka mala dostato¢ny
Casovy priestor na preukazanie svojich narokov.

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti opakuje argumenticiu predneseni uz v staznosti proti
uzneseniu z 26. juna 2024. Podl'a jej ndzoru pre urenie vysSky ndhrady za stratu ¢asu podla § 17
vyhlasky nie je potrebné a ani mozné predkladat’ ziadne doklady. Narok na priznanie tejto ndhrady
vyplyva vzdy pri naplneni podmienok uvedenych v pravnej norme atym je okolnost, ze tkon
pravnej sluzby sa vykondval v inom mieste, ako je sidlo advokata.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud hned’ v avode zdéraziiuje, Ze sa pravidelne vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaobera
posudzovanim pripadu, ak zdklad pre narok je z obsahu sudneho spisu zrejmy, ale vycisleny nebol
(I11. US 191/2020). Pokial’ stazovatel’ka chcela, aby jej bola priznana nahrada cestovného a nahrada
za stratu Casu (teda také zlozky trov konania, ktorych konkrétnu vysku stid nema moznost’ vycislit
len na zaklade udajov vyplyvajicich zo sudneho spisu), mal sam vyvinut aktivitu a predlozZit’
pred rozhodnutim vysSieho stdneho uradnika vSetky potrebné doklady preukazujuce vysku trov.
Ustavny sud takyto zaver vieobecnych siidov nepovazuje za taky, ktory by popieral zmysel a ucel
pravnej tpravy (m. m. III. US 191/2020, IV. US 299/2021, II. US 260/2022, 1. US 483/2022,
L. US 549/2022, IV. US 82/2024, 1. US 440/2024).

8. Ustavny sud sa v plnom rozsahu k tejto (u2) ustalenej judikatare priklana, aj pokial’ ide o jej
pouzitie v prerokivanej veci. Preto mozno vyhodnotit, Ze argument stazovatel’ky o nespornosti
nahrady za stratu ¢asu nie je dovodny. Trovy suvisiace s nahradou za stratu ¢asu je potrebné riadne
vyc¢islit, ked’Ze je prirodzené, Ze preprava rozliénymi dopravnymi prostriedkami trva rozli¢ny cas.
Utelom nahrady za stratu ¢asu je v uréitom pausdlnom rozsahu kompenzovat’ stratu asu pocas
trvania cesty do iného miesta vykonu daného tikonu pravnej sluzby a spét, pocas ktorého by inak
mohol advokat v mieste svojho sidla za odmenu vykonavat’ iné ukony pravnych sluzieb. Néhrada
za stratu Casu teda predstavuje taku zlozku trov konania, ktorej konkrétnu vySku siid nema moznost’
urcit’ bez adekvatnej procesnej aktivity strany sporu, ktorej takéto trovy vznikli.

9.Je nesporné, ze az v staznostnom konani si stazovatel'ka prvykrat uplatiiovala nahradu
za cestovné vydavky a za stratu Casu ako naklady, ktoré jej vylucne vznikli uz v konani pred stdom
prvej inStancie (v suvislosti s Gcastou na pojedndvaniach). Uplatnenie poziadavky predmetnych
nahrad, ktoré jej museli byt zndme uz v Case ich vzniku, a to neskor az v Stadiu st'aZnostného
konania, strdca svoje opodstatnenie, pretoze nardza na § 245 Civilného sporového poriadku.
Je potrebné zdoraznit’, Zze predmetom prieskumu na zéklade st'aznosti bolo uznesenie vysSieho
stidneho uradnika, teda skutkovy a pravny stav veci, konkrétne obsah spisu, z ktorého vyssi stidny
uradnik vychddzal v Case vydania rozhodnutia. Nie je mozné nasledne vycitat’ uzneseniu vyssieho



sudneho uradnika, Ze privypocte trov konania nevychadzal z toho, ¢o bolo namietané
(a konkretizované formou vycislenia) v staznosti proti uzneseniu.

10. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a ucinnych pravnych predpisov (Civilny sporovy poriadok a vyhlaska) a svoje zavery
dostatocnym sposobom odovodnil, ustavny sud dospel k zéveru, Ze neexistuje relevantna suvislost’
medzi oznacenym zakladnym pravom st'azovatel’ky na spravodlivé konanie (podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) na jednej strane a napadnutym uznesenim okresného sudu na strane
druhej, a tak odmietol jej Gstavna st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



